SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 680/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | GGczcIE .
I 7 ost0pencho advokatom Mgr. TomaSom Michnicom, Na priekope 174/13,
Zilina, proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢. k. 13 C 83/2018-285 z 8. oktdbra 2020,
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co 11/2021-328 z 28. aprila 2021 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 261/2021 z 24. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 17. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prdva na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim stdu alebo nespravnym tradnym postupom podl’a €l. 46 ods. 3 tstavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie, ako aj rozsudky
Okresného sudu Komérno (d’alej len ,,okresny sud*“) a Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud*) oznacené v zdhlavi tohto uznesenia navrhuje zru$it' a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie
konanie a zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 83/2018 zalobu stazovatela o urCenie neplatnosti drazby napadnutym rozsudkom zamietol,
ked’ze nemal za preukdzané Ziadne porusenie zédkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky std
napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. maja 2021.



3. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stdu najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol podla § 447 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako oneskorene
podané. Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, ze z dovodu nespravneho postupu okresné¢ho sudu,
krajského sudu a najvyssieho sudu nemohol uplatnovat’ svoje zakladné prava v priebehu celého
konania:

a) okresnému stdu konkrétne vytyka, ze celé konanie viedol v prospech zalovanych, bez skiimania
dokazov stazovatela, a Ze rozhodol bez pritomnosti stazovatela, resp. jeho pravneho zéstupcu,
¢im mu bolo znemoznené predkladat’ dokazy;

b) krajsky sud nereSpektoval argumenticiu stazovatel'a a arbitrarne a bez riadneho oddvodnenia
potvrdil rozsudok okresného studu;

¢) najvyssi sud podla stazovatel'a nezdkonne odmietol dovolanie ako oneskorene podané, pricom
podla § 121 ods. 2 CSP sa do uplynutia lehoty urcenej podl'a dni nezapocitava den, ked nastala
skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je ndmietka poruSenia oznacCenych prav stazovatel'a napadnutym
rozsudkom, ktorym okresny sid zamietol jeho Zalobu, napadnutym potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu, ako aj uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti jeho dovolania ako oneskorene
podaného.

II1.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym préavam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
Iv. US 102/09).

7. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktoré st’azovatel’ vyuzil, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu jeho oznacenym pravam podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zarovein v danom rozsahu
vylucend pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom stde*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sidu:

8. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel’ podal 21. jula 2021 proti napadnutému
rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak,
ze ho podla § 447 pism. a) CSP odmietol ako oneskorene podané, ked’ze podl'a jeho nazoru koniec
lehoty na podanie dovolania pripadol na 20. jal 2021.

9. Ako vyplyva z prvej vety § 124 zédkona o ustavnom sude, Ustavnu staznost mozno podat
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Podla poslednej vety tohto ustanovenia ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. Zachovanie tejto lehoty sa premietlo do nove;j
pravnej Upravy zakona o ustavnom stde skrz ustdlenu judikatiru tstavného sudu vychadzajucu
z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, ked’ v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak
najvyssi sid ho nasledne odmietne ako nepripustny, je zdkonnd lehota na podanie ustavnej staznosti
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného
sadu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010).

10. Avsak, nie kazdé rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje zachovanie
zékonnej lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté.

11. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zdkonna Uprava pocitajica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku v kazdom pripade
predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuzZiti
mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit v pripade, ak je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastupenia advokatom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna Gprava moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripista. V opacnom pripade by totiZ bola pripustend moznost' Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie tstavnej staznosti (I. US 40/2022).

12. O tento pripad ide aj vo veci staZovatela, ktorého dovolanie najvys$Si sid napadnutym
uznesenim odmietol ako oneskorene podané (k postdeniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
sa ustavny sud vyjadruje v casti II1.3 tohto uznesenia), z coho vyplyva, ze stazovatel mimoriadny
opravny prostriedok riadne nevyuzil. Z uvedeného dovodu nemozno prihliadat na rozhodnutie
najvysSieho sudu o odmietnuti jeho dovolania v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej st'aznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu a tato lehota sa preto
pocita od nadobudnutia jeho pravoplatnosti 20. maja 2021. Ustavna staZznost stazovatela
bola Gstavnému sudu dorucend 17. jina 2022, teda celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
na jej podanie.

13. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze lehota na podanie ustavnej staznosti je lehotou

zakonnou a kogentnou a jej zmesSkanie nemozno odpustit’ napriek tomu, Ze to zdkon o Ustavhom

sude vyslovne neustanovuje. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil

pravny nazor, ze ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozZno povazovat za ¢asovo
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neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02,
1. US 55/02, 1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06). Nedodrzanie zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je zadkonom ustanovenym doévodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

14. Na tomto zaklade ustavny sud odmietol ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 111. US 151/05). Ulohou tstavného stdu nie je zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tGistavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

16. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sud odmietol dovolanie staZovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustadlenu judikatiru, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢isualebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci Ustavného
sidu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postidenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021). Odmietnutie dovolania patri medzi
procesné rozhodnutia dovolacieho sudu. Rozhodnutie o odmietnuti dovolania sud vyda, ak nie st
splnené podmienky, ktoré zakon vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania
(1. US 8/2022).

17. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti najvysSiemu sudu vytyka, ze pri posudzovani
vcasnosti podania dovolania neprihliadol na § 121 ods. 2 CSP.

18. Najvyssi sud v bode 10 napadnutého uznesenia konStatoval, Ze rozsudok krajského sudu
bol pravnej zastupkyni stazovatela doruceny 20. mdja 2021 (o potvrdzuje aj dolozka jeho
pravoplatnosti, pozn.) a dvojmesacnd lehota na podanie dovolania uplynula 20. jula 2021 (podl'a
§ 121 ods. 3 CSP). Dovolanie podal pravny zéstupca stazovatela elektronicky 21. jula 2022
0 7.31 h, preto bolo podané oneskorene.



19. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu dospel
k ndzoru, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzh'adom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie ustanoveni § 121 ods. 3 CSP,
ktorymi by poprel jej tcel a vyznam.

20. Lehota na podanie dovolania je vzmysle § 427 ods. 1 CSP dvojmesacnd. Ako vyplyva
znajvyssim suadom spravne aplikovaného § 121 ods. 3 CSP, lehoty urcené podl'a mesiacov
sa konc¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’
urCujuca zaciatok lehoty. Stazovatel'om uvadzany § 121 ods. 2 CSP sa vztahuje na plynutie lehoty
uréenej podla dni.

21. Z tstavnopravneho hl'adiska teda niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybnoval zéaver
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania ako oneskorene podaného, pretoze
je dostatotne a presved¢ivo odovodneny. Ustavny sid zarovei dodava, ze pri odmietnuti
oneskorene podaného dovolania sa dovolaci sud nezaoberd jeho pripustnostou (R 80/1994).

22. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid uUstavnu staznost stazovatela v tejto cCasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



